ÎCCJ-SCAF
Dosar nr.1728/3/2016

Materia: Contencios administrativ si fiscal Stadiul procesual al dosarului: Recurs 
Obiectul dosarului: alte cereri la decizia nr.3188/04.09.2017 a C. A. Buc. - NCPC Complet:
Completul filtru nr.3
Către,

INSPECȚIA JUDICIARĂ
ÎNALTA CURTE DE CASAȚIE ȘI JUSTIȚIE


Subsemnatul, Firicel Alexandru, cetățean român identificat cu cod numeric personal ______, având domiciliul în _____ și e-mail _________,


Urmare adresei ICCJ-SCAF din 27 aprilie 2018 primită la adresa din str.Ienăchiță Văcărescu nr.17A, Sector 4, București în data de 04 mai 2018 (atașată),
Observând prevederile Legii nr.303/2004 și Legea nr.567/2004


În temeiul art.51-52 Constituție formulez o PLÂNGERE împotriva personalului ocult din  ÎCCJ-SCAF care a: inițiat, redactat, semnat și transmis adresa din data de 27 aprilie în cauza 1728/3/2016.


În fapt,


Subsemnatul figurez pe portalul ÎCCJ-SCAF în cauza mai sus menționată ca și contestator respectiv recurent (cereri de recurs adresate instanței de judecată) însă și ca întimat în prambulul portalului, DGPMB fiind recurent-pârât.


La data de 04.05.2018 am primit la adresa din str. Ienăchiță Văcărescu adresa ÎCCJ-SCAF în care mi se comunică că sunt întimat într-o cauză de recurs cu obiect alte cereri, fiind atașate doar subiectele pentru un articol de presă, fără nicio cerere de recurs.


În drept,
1. ÎCCJ-SCAF susține că soluționează o decizie definitivă a CAB-SCAF emisă într-o cauză de recurs prin admiterea, ca și cale extraordinară de atac într-o cauză de recurs tot recurs ceea ce, în opinia mea, nu este doar ilegal ci și ilogic în condițiile în care art.124 Constituție statuează imperativ că judecătorul judecă în baza legii iar potrivit art.503 și 509 CPC singura cale de atac a unei decizii definitive emisă de o instanță fiind contestația în anulare respectiv revizuirea.
2. Completul învestit din ÎCCJ-SCAF în cauza mai sus menționată îmi solicită să formulez întâmpinare la proiectul unui articol de presă ceea ce demonstrează, în opinia mea, că ÎCCJ-SCAF –complet filtru nr.3 ori nu are cunoștințe juridice ori nu cunoaște Legea comportându-se precum controlul intern din D.G.P.M.B. care te: hărțuiește, intimidează, sancționează fiindcă „ai scris ceva ce l-a supărat pe șefu' cel mare”.
Menționez că, în D.G.P.M.B. (cu precădere condus de numitul Voicu Marius – fost și actual director general afalt sub incidența art.4 alin.(1)-(3) din legea nr.554/2004 ca urmare a publicării Deciziei CCR nr.172/2016) infractorii și-au găsit adăpost (pedofilul de la BPR, Constantin Iulian-condamnat de CAB-Secția Penală și ascuns de managementul polițienesc al lui Voicu Marius în DGPMB timp de 2 ani ca și „polițist”) iar avertizorii publici „și-au găsit sfârșitul”: sancțiuni prin destituire, mobbing, „cercetări psihologice” ilegale (fără consimțământul persoanei) în postura de cobai etc.

Faptul că numitul Voicu Marius a participat/nu la evenimente „private ale Camorei cu epoleți” din D.G.P.M.B. constituie informații de interes public întrucât, la aceste evenimente se fac afaceri și sunt „executați” inamicii „Camorei cu epoleți”.
Prin Decizia nr.3188/2017, „judecătorii” CAB-SAF care au soluționat recursul au susținut, în esență, că am deranjat foarte tare Camora cu epoleți din M.A.I. și D.G.P.M.B. iar mușamalizarea sesizărilor cetățenilor (cu precădere a celor care sesizează abateri de la Lege precum Voicu Marius) reprezintă „o gravă încălcare a drepturilor și libertăților infractorilor cu epoleți”, susținând instanța de recurs că trebuie să mă amendeze „pentru a mă potoli”, fără temei legal, doar în baza unor simple afirmații ale „reprezentantului” DGPMB și al lui Voicu Marius, consternați fiind de faptul că trebuie să aducă la cunoștința opiniei publice cum mușamalizează ei, ilegal, prin norme oculte, sesizările cetățenilor țării (inclusiv plângerile penale) prin norme oculte, nepublicate, care contravin Convenției EDO, inexistente juridic respectiv faptul că se întâlnesc în ascuns „la petreceri private” unde se tranșează „probleme de grup restrâns” (cam câtă mită să se ia pentru a-i favoriza pe sponsorii cu probleme penale în dosarele aflate în lucru la polițiști din DGPMB etc.).

În concluzie, trebuie observat că atât „personal de specialitate” cât și „polițiști” au încălcat Legea în această cauză, ÎCCJ-SCAF prin „completul 3 filtru” continuând să încalce Legea procesuală și să inventeze un nou dosar (posibil în baza unor protocoale oculte încheiate cu DGPMB respectiv SRI, MAI) la care, culmea, nu există atașată nicio cerere de recurs (posibil, din lipsă de activitate, angajați din ÎCCJ-SCAF mai „fabrică” câte-un dosar precum 1728/3/2016 prin care recursul soluționat de o instanță, definitiv, se soluționează tot cu recurs dar de către ÎCCJ-SCAF completul 3 filtru). Ori, Curtea Constituțională a României, prin Decizia nr.282/2018 publicată în M.O. nr.399/09 mai 2018
 a statuat la para 46 că justiția se înfăptuiește în baza Legii nicidecum a alegațiilor mincinoase, neprobate, ale D.G.P.M.B. și a unor pretinse norme oculte (care nu au fost depuse de DGPMB la dosarul cauzei) pe care judecători CAB-SCAF le-au admis în această cauză. 

În susținerea prezentei sesizări, vă indic link-urile articolelor de presă (inclusiv cel din data de azi, 11 mai 2018 care vizează chiar aspectele sesizate în prezenta):
1. https://www.incisivdeprahova.ro/2018/05/11/exclusiv-de-circotecaiccj-scaf-protocol-de-colaborare-cu-d-g-p-m-b-si-califica-cereri-adresate-instantei-articolele-scrise-de-incisiv-de-prahova/
2. https://www.incisivdeprahova.ro/2018/01/05/exclusiv-la-curtea-de-apel-bucuresti-sunt-grave-carente-cunoastrea-si-intelegerea-limbii-romane/;

3. https://www.incisivdeprahova.ro/2017/08/31/exclusiv-curtea-de-apel-bucuresti-recunoaste-oficial-ca-romania-nu-este-stat-de-drept-sau-ca-aceasta-informatie-este-clasificata/
4. https://www.incisivdeprahova.ro/2017/08/01/noaptea-mintii-la-curtea-de-apel-bucuresti/
5. https://www.incisivdeprahova.ro/2017/12/22/exclusivjudecatorii-podaru-carjan-si-draghici-campioni-la-paralele-cedo-deciziile-ccr-si-lege-pentru-proteja-pe-hotii-de-bani-publici-falsii-politisti-si-f/
6. https://www.incisivdeprahova.ro/2018/01/14/exclusiv-incisiv-de-prahova-solicita-public-retragerea-gradelor-de-chestor-si-destituirea-aparatorilor-infractorilor-falsi-politisti-despescu-bogdan-sef-igpr-si-voicu-marius-adjunct-sef-igpr/;
7. https://www.incisivdeprahova.ro/2017/12/13/exclusivplangere-prealabila-impotriva-statului-roman-si-institutiilor-sale-profund-coruptecoruptibile-condusecu-agenti-ai-statului-corupti-inculti/. 
Față de cele prezentate, cu respect vă solicit să:

1. îi identificați pe agenții statului din ÎCCJ-SCAF care m-au obligat, ilegal, să formulez întâmpinare la o cerere de recurs inexistentă (care nu mi-a fost comunicată) ori, mai grav, să formulez întâmpinare la ceea ce instanța a atașat la adresa din 27.04.2008 (proiect articol presă) ca fiind calificat cerere de recurs;

2. să îi cercetați pe agenții statului de la pct.-ul 1;

3. să îmi comunicați rezultatul cercetărilor diciplinare și sancțiunea/sancțiunile acordate;

4. să anulați adresa ÎCCJ-SCAF din 27.04.2018 ce a fost emisă ilegal, așa cum am arătat în rândurile de maisus;

5. să obligați completul ÎCCJ-SCAF responsabil/agenții statului din ÎCCJ responsabili pentru aspectele sesizate în prezenta să formuleze cerere de abținere în cauza nr.1728/3/2018 și să o admiteți. În susținere, odată ce am formulat: cerere precizatoare, prezenta sesizare și articole în presă care evidențiază lipsa de profesionalism respectiv ocultismul și ilegalitățile comise de „judecători” respectiv grefieri” în prezenta cauză, este de domeniul evidenței că cei vizați sunt lipsiți de obiectivitate.

Cu stimă,

    Alexandru Firicel
Data: 10 mai 2018
� 46. Cu privire la criticile de neconstituționalitate aduse art.I pct.9 [cu referire la art.7 alin.(9)] din lege, se arată că, prin Decizia nr.45 din 30 ianuarie 2018, Curtea a realizat o distincție clară și neechivocă între procedurile judiciare propriu-zise și actele administrative extrajudiciare care privesc desfășurarea procedurilor judiciare, distincția fiind preluată întocmai de legiuitor. Or, autorii criticii ignoră tocmai dezlegările date de Curtea Constituțională, întregul lor raționament bazându-se pe confuzia dintre „proceduri judiciare” și „acte administrative extrajudiciare care privesc procedurile judiciare”. Se subliniază că toate informațiile ce vizează sau afectează administrarea justiției sunt și trebuie să fie informații de interes public la care accesul trebuie să fie garantat. În acest mod s-a dat substanță principiului constituțional prevăzut la art.124 alin.(1), potrivit căruia „justiția se înfăptuiește în numele legii”, adică în numele și strict în temeiul unor norme juridice care nu pot fi decât publice. Prin textul adoptat legiuitorul a înțeles să prevadă în mod explicit că toate „actele administrative extrajudiciare emise sau încheiate de către sau între autoritățile publice care privesc sau afectează desfășurarea procedurilor judiciare” sunt informații de interes public la care accesul este garantat, iar acest lucru nu poate fi eludat prin emiterea unor acte administrative infralegale sau protocoale de colaborare clasificate, care să excludă de la accesul cetățenilor informații ce privesc liberul lor acces la justiție și dreptul la un proces echitabil. Se mai susține că realitatea recentă a confirmat necesitatea acestei prevederi, dat fiind că, prin intermediul unor protocoale clasificate ca „secret de stat”, au fost adoptate norme paralele de procedură penală, ce au fost aplicate în procese penale, fără ca părțile sa aibă cunoștință de existența lor.





